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要旨 
近年の高等教育界では、学修成果に基づく教育の質保証が唱えられ、それに伴い、学修の
「エビデンス（証拠）」を蓄積できる eポートフォリオ導入への動きが加速化している。本
研究では文献調査をもとに、日本の高等教育機関における e ポートフォリオシステムの運
用実態を整理し、欧米の例とも比較検討することにより、浮かび上がる諸課題について検
討することを目的とする。 
 
１ はじめに 
1.1 研究の背景 
 グローバル化の社会に適合する人材を育てるべく、各国の教育が大きな変革を迫られて
いる流れを受け、高等教育界でもまた、教育の質向上や質保証の必要性が叫ばれるように
なっている。日本の高等教育界も世界的な流れを受け、高等教育機関の果たす社会への説
明責任を担保することが要求されている。また、18 歳人口の減少など日本の大学教育を取
り巻く状況に大きな変化が見られる中で、各大学が教育の質保証を巡りその方法を模索し
ている状況である。このように教育の質保証及び質向上が謳われる中、近年注目を集める
のが、学生たちの学修を総合的に蓄積し、それらの振り返りを通して更に修成果を高める
ツールとしての「学修ポートフォリオ」である（岩田ら, 2015；久保ら, 2014）。 
 世界的に教育動向が変化している中、1980年代頃からポートフォリオの概念が教育界で
取り入れられている米国では、総合的な学修評価方法としてポートフォリオが導入され始
めた当初は、紙ベースで学修成果を集める形式であった（森本, 2008; 西岡, 2013）。しかし、
ICTの発展を背景に、近年では紙ベースのポートフォリオを電子化したeポートフォリオが
普及している。量が増えると嵩張るといったデメリットを解消するのがeポートフォリオで
あり、現在では米国大学の90パーセント、また米国に後続する形でeポートフォリオ普及に
力を入れているオーストラリアでも多くの大学で取り入れられているという1（高山, 2012）。 
                                                   
1 2008 年段階で、オーストラリア全大学（39 大学）のうち、大学全体で制度的に導入されてい
た大学は 6 校、学部全体では 4 校と、高等教育機関のおよそ 25％以上が e ポートフォリオの導
入を行っていた（高山, 2012）。 
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2008年の文部科学省中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」では、高等教
育の質保証システムの再構築を提言しており、具体的には、受動的な「学習」から自律的・
能動的な「学修」へ、また評価方法も、知識偏重のテストからポートフォリオを使用した
総合的なものに変革するとの方向性が示された。「多様な活動の成果を評価する観点から、
学生の学修履歴等の記録と自己管理のためのシステムを開発することは、学修成果を重視
した評価の条件整備として重要である」との根拠から、学修ポートフォリオが改善方策と
して挙げられた（中央教育審議会, 2008, p26）。 
また、2012年の答申では、上述の2008年答申での提案を着実に実行するために「成績の
評価に当たっては、学習時間の把握といった学修時間行動調査やアセスメント・テスト（学
修到達度調査）、ルーブリック、学修ポートフォリオ等、どのような具体的な測定方法を用
いたかを併せて明確にする」ことを新たな提言として、学修ポートフォリオの重要性が言
及されていたが、具体的な指針や活用方法については触れられていなかった。 
  
1.2 研究の目的 
 欧米の高等教育で浸透している e ポートフォリオシステムであるが、日本でのその利用
実態や実践報告も求められる。しかし、日本の高等教育機関における e ポートフォリオの
歴史はまだ浅く、e ポートフォリオの導入事例報告はまだ少ないのが現状である。本研究で
は、e ポートフォリオ先進国であり、その設計運営が手本とされている米国の実例も比較し
つつ、日本の高等教育における e ポートフォリオ利用を俯瞰することを目的とする。更に、
その実態と課題を明らかにすることにより、これから益々普及が見込まれる e ポートフォ
リオの有効な活用について検討する。 
 本稿は、以下の構成をとる。まず e ポートフォリオの歴史や概要を述べた後、先行研究
より日本での現状や先駆的な取り組みを整理する。そして最後に現状での課題を整理し e
ポートフォリオの今後の可能性について考察する。 
 
２ eポートフォリオとは 
2.1 歴史 
e ポートフォリオの導入はアメリカにおいては 2000 年代頃から、日本では 2005 年頃か
ら始まったとされている（小川, 2015)。もともとポートフォリオ(portfolio)とは、「携帯用
の書類入れ」や「作品をまとめたもの」を意味し、芸術家や写真家が作品をファイル等に
まとめて、顧客らに見せるために使用されていたところが原点である。学修ポートフォリ
オもその根本にある考え方は同じで、成果物や授業で使用したノート等をまとめた学修記
録のことを指す。 
教育界でのポートフォリオ活用において先進国とも言えるアメリカでは、1980 年代に教
育成果を標準テストだけで測定することに対して、初等中等教育の教師たちが「教育効果
の測定法としてはテストの点数のみでは不十分である」と反対の声をあげ、新たな評価方
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法を模索したことが導入のきっかけとなった。標準テストの統計的データだけではなく、
学習者一人一人の学びや発達の情報が包括的に反映される評価方法として、ポートフォリ
オは米国の教育界では主流となっていった（土持, 2009; 杉野, 2015）。大学では、1997 年
導入の英国のプログレス・ファイルがその先駆けであると言われる（多田, 2006、柳田, 
2005）。これは、生涯学習における雇用機会の向上をゴールとした紙ベースのファイルで、
学修記録やその成果物がまとめられたものであった。 
日本におけるポートフォリオの導入も、初等教育が発端となり、特に「総合的な学習の
時間」の評価方法として浸透していったと言われる（杉野）。初等中等教育で始まったポー
トフォリオに高等教育界が着目したのは、全入時代を背景とし、学力が不十分な学生の存
在等から、既存の教授法や評価法を見直す必要に迫られたことが一因であった（土持）。ま
た大学は、学生の学修成果についてのアカウンタビリティー（責任説明）を、経済界及び
社会全体に求められるようになり、教育の方針変更を迫られた。 
そのような流れの中で、試験の点数では測り切れない学習プロセスを振り返ることによ
り、学びを深め知識の有効活用を狙うポートフォリオが、時代のニーズにあった新しい評
価方法として注目を集めるようになる。従来の「何を教えるか」「何を知っているか」から、
「何ができるようになるか」に力点を置いた学びへと教育が転換したのを背景に、ポート
フォリオは新たに発見された特効薬のように注目を浴び始めた（土持）。その後先述のよう
に、2008 年の中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に向けて」において、教育の質の
向上に向けた改革案の提示がなされ、「計画→実践→評価→改善」の PDCA サイクルによる
学びの質保証の重要性が示されたことも契機となり、着目されたのがポートフォリオであ
る。 
 
2.2 ポートフォリオの役割  
学修ポートフォリオとは、学習実践記録のことであり、学習者の記録と指導者のメンタ
リングによって学修プロセスを省察（リフレクション）し、更なる学修及び高次の学びへ
と繋いでいくことを目標としている。Zubizarreta（2008）は eポートフォリオの基本構成
を、図１が示すように「記録・証拠資料（Documentation / Evidence）」「省察（Reflection）」
「共同作業／メンタリング（Collaboration / Mentoring）」の 3本柱で成り立つとした。ど
れか一つが欠けると、学修ポートフォリオの本来の効果は薄れ、これらを一連作業として
捉えて初めて、学習活動は有益ものとなるという。 
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（出典：Zubiraretta, 2008, p.1. および土持(2010) 図表①より） 
  
「記録・証拠資料」は、学習者の学修プロセスの蓄積である実際のレポート課題や学内
外活動、読書記録等を指す。後述の eポートフォリオの場合は、写真や映像等の様々な大
容量メディアの記録も可能であり、省察がより効果的になることが期待される。「省察」
は、メタ認知と呼ばれる知的活動であり、自らの行動や思考を客観的に振り返り、具体的
事実とそれを抽象化させたものを自らのやり方で言語化していく作業である。最後に「共
同作業・メンタリング」であるが、これは学修者の省察作業に指導者が立会い、その振り
返りプロセスを支援することを指す（杉野；Zubiraretta）。3つの要素のうち最も重要な
ものは「省察」であるが、「省察」に至るためには他の二つの要素を適切に行っているこ
とが不可欠であるとされる。 
 
2.3  e ポートフォリオシステムの登場 
先述のように、ポートフォリオはもともと学修記録集や作品集とも言える紙媒体が中心
であった。しかし、今日高等教育界で主流であるのは、e ポートフォリオと呼ばれる電子媒
体で利用されるものである。e ポートフォリオは、学習目標の明示、学習活動や教材の蓄積、
振り返り、評価といった学習過程を電子媒体に記録し、共有することができる教育支援ツ
ールである。eポートフォリオでは一般的な機能として、学習成果管理やキャリアに関わる
プロフィール管理、自己 PR 資料の作成、SNS、またはデータ検索などの機能を有している
（伊野ら,2013）。 
 
2.4 e ポートフォリオの利用目的 
当初は LMS と連動して e ラーニングによる学修支援として利用されることも多かった e
省察 
(Reflection) 
 
共同作業・メンタ
リング 
(Collaboration/ 
Mentoring) 
記録・証拠資料 
(Documentation/ 
Evidence) 
図１．学修ポートフォリオの構成要素 
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ポートフォリオであるが、利用の裾野が広がるにつれ、その用途も様々に展開し、キャリ
ア支援、留学支援等の国際教育、さらには教員対象のティーチングポートフォリオ等、多
様な目的で導入されている。e ポートフォリオシステムには大きく分けて二つの目的がある
と定義される（森本, 2008）。一つ目は、長期的に人間的成長やプロフェッショナル・ディ
ベロップメント等、いかに人材を育成していくかということを目的に使う場合で、もう一
つは、授業等の特定の学修成果物のアセスメントを目的とするコースラーニング系システ
ムである。以下に、ディベロップメント系ポートフォリオとコースラーニング系ポートフ
ォリオの役割の比較を提示する。 
 
表１. e ポートフォリオシステムの役割比較 
比較項目 ディベロップメント系 コースラーニング系 
アセスメント
（評価） 
長期的な自己・専門性開発の結果に
対するアセスメント（評価）のため
に、e ポートフォリオを利用する。 
コース内における学修のプロセス
のアセスメント（評価）のために、
e ポートフォリオを活用する。 
ショーケース 
長期に渡る自己・専門性開発の証拠
に履歴書などを提示するためにシ
ョーケース・ポートフォリオを作成
する。 
コース内における学修成果物のベ
ストワークを提示するために、ショ
ーケース・ポートフォリオを作成す
る。 
ディベロップメ
ント 
（能力開発） 
複数のコースなどを横断したプロ
グラムなどによる長期的な自己・専
門性開発のために、e ポートフォリ
オを利用する。 
コースの活動の中における、コース
内容に応じた能力・スキル等の開発
のために、e ポートフォリオを利用
する。 
リフレクション 
（省察） 
リフレクションの間隔が長く、広く
浅い省察が期待される。 
リフレクションの間隔が短く、深い
省察が期待される。 
ラーニング 
（学習） 
長期的な自己・専門性開発のプログ
ラムやカリキュラム等の学修促
進・維持のために e ポートフォリオ
を利用する。 
コースにおいて、学習の誘導・促進
を行い、コースにおける自律的な学
習を生起させるために、e ポートォ
リオを利用する。 
（出典：森本(2008)） 
 
森本による eポートフォリオの二つの役割は、Barret (2011)が提唱した「eポートフォリ
オの二面性」とも合致する。Barret は、eポートフォリオには学修をより深いものにする
ことを目的とした「ワークプレース」と、成果をまとめて発信する機能を持つ「ショーケ
ース」の二つの側面があるとした。「ワークプレース」とは学習成果を蓄積する場所で、
「ショーケース」とは、学修者自身が選んだ best work（最良の仕事・成果）からなるポー
トフォリオのことである。ショーケースという名が示すように、選択したものを外部閲覧
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可能な状態にすることが出来るのが特徴である。この「ショーケース」については、後述
の際に改めて検討する。 
 
図２. eポートフォリオの二側面 
 
（出典：Barrett(2011)の図に日本語訳を付した宮崎(2011)の図を引用） 
 
３ 日本高等教育における eポートフォリオシステムの利用実態 
3.1 利用実態の概要 
米国では、2000 年代の e ラーニングの台頭と同時に学修ポートフォリオも評価ツールと
して一般化した。2005 年の報告で、既に 9 割近くの大学で e ポートフォリオが導入されて
おり（高山, 2005）、その浸透度は日本とは比べ物にならない。日本では、2000 年代後半か
ら金沢工業大学を始めとする少数の大学が e ポートフォリオの導入を行ってきた。上述の
ような高等教育を取り巻く環境の変化に伴い、様々な学生を支援する目的で主に私立大学
で導入が拡大していったとされる（川畑ら, 2015）。先述の 2008 年の中央教育審議会答申
「学資課程教育の構築に向けて」にてポートフォリオが推奨された後は、国立大学におい
てもその利用が拡大している。平成 21 年度・22 年度（2009 年‐2010 年）文部科学省先導
的大学改革推進委託事業「ICT 活用教育の推進に関する調査報告」によると、日本の大学
での e ポートフォリオ活用率は 31.2％であったとされる。米国では、2005 年時点で 90%の
大学で e ポートフォリオが導入されていたということと比較すると、後手に回った感は否
めない。しかし、2000 年初頭には e ポートフォリオを導入している高等教育機関は日本に
ほとんどなかったことを考えると、飛躍的に導入が進んでいると言えよう。 
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3.2. e ポートフォリオの種類 
e ポートフォリオは大別して３種類に分けられる。①市販の e ポートフォリオシステム、
②Mahara や Sakai/OSP といったオープンソースの e ポートフォリオシステム、そして③大
学独自の eポートフォリオシステムである。これらの日本における導入例を、岩野ら(2013)
の報告に基づき以下に述べる。 
 
3.2.1 市販の eポートフォリオシステム 
開発業者が作成した既成のシステムをパッケージとして導入するもので、大きなカスタ
マイズはできないが、導入・運用のための費用を予測しやすく、業者によるサポートが得
られることが多いため、費用の面からも導入する大学が多いという。朝日ネットの manaba 
folioは、2007 年に開発され、現在では慶應義塾大学、国際基督教大学、立命館大学、他
約 200大学で使われている。さらに、インターレクト dotCampus portfolio（神戸学院大学，
東京未来大学，武蔵大学、等）、エミットジャパンの LiveCampus（三重大学，長崎ウエス
レヤン大学）などがある。 
 
3.2.2 オープンソースの eポートフォリオシステム 
Sakaiのようなオープンソースの eポートフォリオシステムはプログラムソースが無償で
公開されており、大学の特徴に合わせて改変を行えるが、カスタマイズの範囲が大きいほ
ど作業に時間がかかり、また情報工学に精通した教員・職員が必要であるため、導入・運
用までに時間や手間がかかることがある。Maharaを利用している広島修道大学、Sakai/OSP
をカスタマイズしている熊本大学等が導入事例として挙げられる。 
 
3.2.3 大学独自の eポートフォリオシステム 
大学内で作成もしくは、特注システムを利用する大学も少数ではあるが存在する。大学
の特殊なニーズに合わせて設計されているため特徴的な機能が備わっているが、標準的な e
ポートフォリオシステムからは大きく離れてしまうことがある。日本女子大学のロールモ
デル型 eポートフォリオ，島根県立大学のマトリクス型 eポートフォリオ、日本社会事業
大学の eラーニングポートフォリオなどが導入事例である。 
 
3.3 日本の大学における活用事例 
前項で３種類の eポートフォリオについて述べたが、eポートフォリオの歴史の浅い日本
では、デフォルト的な e ポートフォリオシステムや利用法は定まっていないように見受け
られる。e ポートフォリオの活用を推進している先進的な事例としては、金沢工業大学が
2006 年度に独自に開発運用した「KIT ポートフォリオシステム」が挙げられるが（藤本, 
2012）、そのような例はまだ少数であり、各大学が導入の目的に合わせ、試行錯誤してい
るのが現状であると見受けられる。しかし、最近では多くの大学で、就職を目指した人間
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開発を目的にポートフォリオが導入されるようになってきており（森本）、そのようなポー
トフォリオは「キャリアポートフォリオ」と呼ばれることがある。以下に、様々な大学で e
ラーニング導入の目的の一つとなっているキャリア支援、また近年新たな取り組みとして
注目されつつある、国際教育における e ポートフォリオの役割について述べる。 
 
3.3.1  キャリア教育での e ポートフォリオ活用 
キャリア支援用途の e ポートフォリオは一般的に「キャリアポートフォリオ」と呼ばれ、
学生の入学から卒業までのキャリアに関わる内容を纏めておき、就職活動に際して活用す
るためのものである。アルバイトやサークル活動、インターンシップ等の活動記録を蓄積
することにより、定期的なメンタリングで振り返りを促すことによりキャリアプランに繋
げることを目的とする。勉学のみならず学内外での活動を 1 年次からの記録を蓄積してい
くことにより、将来の目標を明確化し、振り返りが容易になることを期待するものである。
このプロセスにより、キャリアプラン形成への動機を高めるだけではなく、学生自身の自
己管理能力の向上も見込めるとされる（小川ら, 2013）。小川によると、アメリカやイギリ
スでポートフォリオを活用している大学は、就職率や大学ランキング順位、卒業生の質な
どにおいて改善されており，ポートフォリオの活用が大きな効果をあげていることがわか
る。 
キャリアポートフォリオの事例としては、「ロールモデル型 eポートフォリオ」として
日本女子大学の取り組みが知られている。これは、長年に渡る卒業生をロールモデルとし
て採用し、学生自身のこれまでの取り組み（ポートフォリオに蓄積した情報）を活用して、
様々な比較を行えるようになっている。このシステムでは、達成度を数値化して企業別や
業種別に分かれたロールモデル（過去の卒業生）の比較を行えるようになっている点が、
他の大学のキャリアポートフォリオとは一線を画し非常に画期的である。 
また金沢工業大学では、高校までの自分史を振り返り、今後の学びや将来の目標を設定
していくという振り返り型のポートフォリオとして有名である。入学間もない初年次教育
と連動してキャリア感を育む仕組みは、運用成果が高いことが実証されており、また利用
者である学生達からも好意的に受け止められている（藤本, 2010） 
 
3.3.2 国際教育での e ポートフォリオ活用 
 e ポートフォリオは国際プログラムの質的評価のためのツールとしても近年注目を集め
ている。グローバル人材育成支援やスーパーグローバル大学創生支援等の、高等教育にお
ける様々な国際化に向けた動きの中、これらの学習に関わるデータを質的にも量的にも把
握することの出来るのが e ポートフォリオであるという（芦沢, 2012）。例えば、立命館ア
ジア太平洋大学では、2012 年より留学支援に e ポートフォリオを導入し、入学確定者が入
学前の 3 月にアメリカに短期留学する際に、異文化体験を通して大学 4 年間の目標を設定
させるために活用されている。また留学前学習や留学中の課題の蓄積場所としても積極的
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に利用しているという。留学後は留学の振り返りや自己・他者評価を行う。その他東北大
学も留学前の短期留学プログラムに利用しているという（川畑ら, 2015）。 
芦沢は国際プログラムにおける e ポートフォリオの果たす役割として「組織的な指導」「英
語標準テスト等、学生の力を把握する」「留学期間中の危機管理」「学習到達度の確認と留
学の準備、またその指導」「データの蓄積とその利用」の 5 点を挙げている。国際プログラ
ムは、海外留学や、海外インターンシップ、海外ボランティア等、その成果を数値化する
ことが困難な様々な内容で構成されており、その期間も週単位から年単位まで多様である。
このような多様なプログラムにおいても、現在はアウトカム重視の学習成果可視化が期待
されることから、学習活動の一点を捉えるのではなく、有機的に評価が可能な e ポートフ
ォリオへの期待は大きい。 
 
４ eポートフォリオ運用の諸課題 
ここまで述べて来たように、近年多くの高等教育機関で e ポートフォリオの導入が行わ
れ、導入大学数は飛躍的に伸びてきている。しかし、実際は、高額な投資をして導入した
にもかかわらず、高い学習効果を得ているところは少なく、その多くは導入したが十分活
用できていないケースが多いとされる。eポートフォリオを効果的に活用するために乗り越
えなければならないとされる「導入」と「普及」（森本,2012）の二つの課題について、以
下に述べる。 
 
4.1 導入に際する課題 
 eポートフォリオを教育機関に導入する際の第一関門として「カリキュラムの整理と大学
教員の連携」及び「大学教員の合意形成」が挙げられる（永田,2006；岩井,2012）。導入
の成否を決めるのは、学びのプロセスの整理が十分になされているかに起因するという。
カリキュラムが整理できていなければ、e ポートフォリオでどのような学習成果を蓄積し、
何を表示させ、何をどのように評価するかが曖昧な状態になってしまう。 
 これを解消するのは、教職員全体を対象とした研修であろう。何らかの研修を行って、  
e ポートフォリオ導入の周知を徹底することにより、その目的や必要性が明らかになり、教
員間のコンセンサスの問題を解決することが可能である。また、教職員のコンピュータ・
リテラシーは必ずしも均一では無いことから、学生だけなく教職員も e ポートフォリオの
操作に慣れる必要があり、本実施までに講習会や説明会を複数回行うことが重要である。 
 岩田ら(2015)は、実際の運用にあたり人的課題を解消する手段として、米国ウィスコンシ
ン大学マディソン校やミシガン州立大学らのシステムを参考に、「スーパーバイザーシステ
ム」を提唱する。運用当初は特に、技術的サポートをする人員が不可欠である。その問題
を解決するために、受講生とスタッフをつなぐ連携係のような学生を選出して「スーパー
バイザー」として、学生の e ポートフォリオ作成を支援させるというものである（永田, 
2006）。 
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4.2 普及に際する課題 
 次に、e ポートフォリオをいかにして全学的に普及させるかという課題について述べる。
芦沢（2012）が指摘するように、e ポートフォリオが教育機関に定着するためには、長期に
渡って運用することの意義を関係者間全員で共有しておくことが大事であり、その共通意
識が存在しない状態では、e ポートフォリオは形骸化し、効果的に使用される事無く開発費
の無駄になってしまう。欧米においても、教育機関や組織がトップダウンで e ポートフォ
リオを導入したが、全組織的に十分に普及活用し切れていない現状があるという（森本, 
2012）。そのような事態を避けるために、普及を促進するためには、ボトムアップ的なアプ
ローチが必要であろう。そのためには先ず、学生たちに e ポートフォリオを利用するメリ
ットを認識させ、有意義なものであるという意識付けをすることである。また岩田らは、e
ポートフォリオの意義を理解している教員がいる学科や複数のゼミ等で試験的に導入し、
成功例を積み重ねつつ全学的な普及に向かうという方法も紹介している。さらに、ポート
フォリオの役割の一つである省察を効果的に行う為には、メンター2が、ポートフォリオの
書き込みをしっかり読み込んでおくことも不可欠であろう。メンターが十分な関心を持つ
ことで、ポートフォリオ利用者の満足度が高くなり、ポートフォリオ自体の質を向上させ
ることに繋がる（横林ら, 2010）。 
 
4.3 ショーケース 
「ショーケース」機能は eポートフォリオ利用の側面の一つであることは既に述べたが、
日本におけるキャリアポートフォリオの利用で特徴的なのは、この「ショーケース」機能
を有する事例が非常に少ないということである。eポートフォリオは単にファイル等を蓄積
しコメントを書き連ねるものというイメージを持たれがちであり、実際にそのような利用
に留まっている例が多い。しかし本来の目的は、上述のように事例や経験等を蓄積し、そ
れを一定の期間ごとに取捨選択することである(Barrett, 2011)。ショーケースは、蓄積し
た学修成果を整理し、能力アピールに活用する場といえる。また、ベストワークを選択す
る作成過程で起こるメタ認知の喚起といったメリットの他に、学習者のパフォーマンスを
第三者に効果的に提示することが出来る実際的なツールでもある。欧米では e ポートフォ
リオの標準的装備であり一般にも浸透しているショーケースであるが、日本の事例報告は
極端に少ない。欧米とは異なり、自ら発信しアピールすることを受け入れる文化的土壌が
元来日本には無いことが原因の一つであろう。しかし上述のように、第三者に公開する為
の情報を取捨選択すること自体が学修の深化に繋がることから、ショーケース機能が一般
的になることで、日本の教育機関にもより良い教育効果がもたらされるのではないか。 
 
  
                                                   
2 メンターは教員の場合が多いが、大学の上級生が務めるケースもあるという。 
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4.4 ルーブリック 
 ショーケースの他にも、ポートフォリオが目的とする学修成果の一つであるメタ認知が
効果的に起こるためには、「ルーブリック」に代表される新しい評価指標が必要である。
学びのプロセスを「見える化」し、ポートフォリオが目指すところとする省察や「気付き」
をより具体的にすることで、深い学びに発展察せることが出来ると考えられるためである。 
 ルーブリックとは評価をするためのガイドであり、基準を記述した表のことを指すが、
日本語での定約が無くカタカナで表記されるのが一般的である。濱名(2013)は、ルーブリッ
クを「『目標に準拠した評価』のための『基準』つくりの方法論であり、学生が何を学習
するのかを示す評価基準と学生が学習到達しているレベルを示す具体的な評価基準をマト
リクス形式で示す評価指標」であると定義している。eポートフォリオに装備されているル
ーブリックは、学生自身が学修評価を評価するものであるので、学生が自己省察に基づき
主体的・自律的な学びを深めるために欠かせないものである。 
ルーブリック発祥のアメリカでは、アメリカ大学カレッジ協会が、全米約 70の高等教育
機関の参画を得て開発したジェネリックスキルの基準である「VALUEルーブリック」がある。
一方で、日本では特定の科目もしくは科目群のルーブリックに関する研究は近年増えてい
るが3、「汎用的技能」に該当するルーブリック開発に言及したものは少ない（笠原, 2011）。
そのため、各大学がルーブリック開発を独自に行っているのが現状であるが、汎用的技能
に関するルーブリックを独自に開発するためには莫大な人的資源と時間が必要である。ア
メリカの「VALUEルーブリック」のような、日本のどの大学でも機関を超えて教育の質保証
に共通に使用することの出来る、汎用的な指標の開発が待たれる。 
 
５ おわりに 
本研究の目的は日本の高等教育における e ポートフォリオの利用状態を俯瞰し、現状を
明らかにすることであった。先行研究からは、欧米から 10 年ほど遅れを取ってしまったも
のの、現在の日本の高等教育界において、e ポートフォリオを導入している大学数は飛躍的
に増えていることが明らかになった。 
しかし、大学における eポートフォリオ構築の成功には、eポートフォリオ導入目的の裏
側にある潜在的な様々な可能性について大学が十分把握していなければ、導入および普及
が失敗に終わる可能性がある。また e ポートフォリオの機能としては授業における学修の
アセスメント支援のほか、機関や教育プログラムの認証評価、ルーブリック等を使用した
自己評価、就職活動ツールとしてのショーケース等などが挙げられる。これらの機能を備
え e ポートフォリオを効果的に活用できている大学はまだ少ないのが現状であり，１つか
２つの目的にだけ的を絞って e ポートフォリオを導入し、その後時間をかけて徐々にその
幅を広げていく方法が現実的であろう。e ポートフォリオは多大な教育効果が期待されるツ
                                                   
3 情報教育（寺嶋・林, 2006）、英語科教育実習（松浦ら, 2009）、文系授業（花ら, 2007）等の
ルーブリック開発に関する先行研究がある。 
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ールである一方で、それ自体が特効薬なのではなく、活用のされ方によって効果にばらつ
きが生じるということである。e ポートフォリオを上手く使えば、学生の主体的な学びを喚
起し、生涯に繋がるキャリア育成にも寄与する。複雑化するようなシステムではなく、人
文系の学生や教職員にとっても使いやすいシステムが構築されれば、高等教育において新
しい教育の可能性を広げてくれるツールとなるであろう。 
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Abstract 
e-Portfolio System in Japanese Higher Education: An Overview 
Ai Takeuchi 
Higher education all over the world is expected to document students’ learning 
outcomes and ePortofolios have been regarded as panacea which can not only assess 
and evaluate students’ learning, but also enhance their learnings. This study overviews 
the use of e-portfolios in Japanese higher education by explaining its’ history, types of 
e-portfolios, and uses. The study further describes the trend and the good practices, as 
well as the obstacles and challenges to successful implementation.      
